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APROXIMACION AL RELATO DE LOS EVANGELIOS 
DESDE EL MIDRAS/DERAS 


Agustín del Agua 
M adrid 


Resumen 


El texto de los evangelios sinópticos fue minas valorado por los métodos his¬ 
tórico-críticos al considerarlo como obra de colección {Sammelwerk ) procedente 
directamente de la tradición oral (historia de las formas) o sujeto al prejulcic 
formal del kerygma {historia de la redacción). La critica literaria actual ha recu¬ 
perado el texto como narración/relato que implica una obra literaria creativa 
plena (narrative crítidsm). Partiendo de dichos logros, el autor ve brotar el rela¬ 
to de los evangelios ambientado en el medio intelectual del pensamiento hlstó- 
rico-narrativo de la tradición ve torotesta mentarla y en su maneja derósíca d€ 
decir el sentido teológico de le historia. Teniendo en cuenta las peculiaridades 
del derás cristiano* el autor considera el relato de los evangelios como "teología 
narrativa” o haggatiá cristiana, por cuanto vincula la expresión de La fe al relato 
de la historia de Jesús y dice su sentido mediante recurso derásleo al Antiguo 
Testamento, 


S u m m a r p 

The text oí the Synoptic Gospels was underestlmated by the hlstorical-cntlca! 
methods whlch either consldered it the end product of a coUection (Sammetwerk) 
dedved from the oral tradition (form crltlclsm) or subjected it to the fo rmal 
prejudgement of the kerygma (redaction criticism) r Módem llterary crlticism has 
recuperated the text as a narraüve account, Le. a completo, Creative and líterary 
work (narrativo criticism). On the basís of these achievements, the author regareis 
the emergente of the account of the Gospels as set in the intelectual environ* 
ment of the histórica!-narratíve thinkíng of the Oíd Testament tradition, and 
its derashic method of expresslng the theologtcal meaning of hlstory r Keeplng 
ln mitid the peculiaritles of the Chrlstlan derash h the author believes the account 
of the Gospels to be a "narrativo theology” or Christían haggadah inasmuch as 
It correcta the expression of faith wlth the account of Jesús' life, and relates Its 
¿dgniflcance by means of a derashic interpretaron of the Qld Testament. 
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I. LOS EVANGELIOS COMO NARRACIÓN/RELATO 
EN LA INVESTIGACION CONTEMPORÁNEA (1) 


£1 estudio de los evangelios canónicos como género literario pecu¬ 
liar del Nuevo Testamento parece irse enriqueciendo a medida que 
la distinta metodología, con que la investigación se aproxima a las 
narraciones, permite poner de relieve aspectos nuevos de los textos 
que la propia limitación de cada método por sí solo no puede agotar. 

Previamente a exponer el objetivo y método de este estudio, nos 
detenemos en los presupuestos de que parte cada método al valorar 
el texto de los evangelios como relato, así como en las conclusiones 
a que llega cada uno para, de este modo, introducir el midrás en el 
diálogo exegético al respecto. 

En primer lugar, hay que hacer referencia a los métodos histórico- 
críticos. 

Sabido es que, para los promotores del método de la historia de tos 
formas, los evangelistas son en realidad recopiladores, transmisores, 
redactores (2) de los materiales que reciben de la tradición de Jesús. 
Esta valoración de los evangelios como obras de colección (Sammel- 
werke ) la advirtieron los estudiosos de las formas por la meTa yuxta¬ 
posición en que se hallan las perícopas en el conjunto del evangelio, 
unidas a través de marcos artificiales, obra de los propios evange¬ 
listas (3). 

A su vez, el método de la historia de la redacción venía a subsa¬ 
nar y completar un aspecto olvidado por la historia de las formas; 
que los evangelistas son verdaderos autores de sus obras, en razón de 
que cada uno ha redactado el material de la tradición de que dispo¬ 
nía conforme a su peculiar tesis teológica (4). 


(1) Para un planteamiento crítico de los evangelios como relato en la exé¬ 
resis actual del NT nos remitimos en particular a M. Hengel, Zur urchristlichen 
Ceschichtsschreibung (Stuttgart 1079, s i984) {bibliografía). Asimismo, y a pesar 
de ser un número monográfico sobre Me, es de gran utilidad para los plantea¬ 
mientos generales. N. R. petersen (ed.), “Perspectíves on Mark’s Gospel”: Se- 
meia 16 (1979), Para una panorámica general de las orientaciones actuales en 
los estudios de los evangelios desde el punto de vista del midrás, Ft. T. France- 
D. Wenham íeds.), Gospel Perspectives. vol. til: Stttdies in Mídrash and Histo- 
rwgraphy (Sheífleld 1B83). 

O) Asi, lf. Dlbeltus, Die Formpeschichte des Evangeliums (Tübíngen 1919; 
trad, española de la sexta ed. alemana de 1971: La historia de las formas evan- 
ffdítóffls. Valencia 1994, p. 14). Y, en general, todos los mentores del método de 
la historia de las formas (ef. nota siguiente). 

md - I3 ' 19 ' panorámica histórica del método de historia de las 

Los métú dos histórico-crítiCQs en el Nuevo 

Testamento (Madrid 1969) 131-169. 

(4) Ibid., 233-253. 
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El método de la historia de las formas, sin embargo, apenas si 
prestó atención al relato como tai de los evangelios, “La tradición más 
antigua sobre Jesús es tradición de “pericopas”, es decir, tradiciones 
de escenas particulares y dichos también particulares, que en su ma¬ 
yoría corrían entre la comunidad sin marco fijo cronológico ni topo¬ 
gráfico” Í5)< Los evangelios, pues, no son en último término biografías 
de Jesús, tal como lo entiende la moderna historiografía critica, y de¬ 
penden, sobre todo, de la tradición oral (6), 

La historia de la redacción , basándose en los principios de la teo¬ 
logía kerygmática', puso de relieve la noción formal de los evangelios 
como kerygma, vaciando de sentido el relato, más aún, estableciendo 
una incompatibilidad entre relato (histórico) y kerygma, A este res¬ 
pecto es instructivo volver a leer a algunos autores con las ventajas 
que dan la perspectiva y el distanciamiento temporal: “Inmediatamen¬ 
te, y en calidad de título, se coloca aquí [Me 1,1] zbctyyékiov delante 
de toda la obra,,. Es un evangelio, Pero esto significa ya desde el prin¬ 
cipio: leer la obra como proclamación es en sí una alocución, no “una 
noticia de Jesús” (Sericht von Jesús). Desde este punto de vista no 
es casual que aquí aparezca también una información. En todo caso es 
sólo material; Pablo puede renunciar a este material ampliamente. 
Secuencia, sucesión histórica, todo esto se contiene ciertamente en el 
material o, por lo menos, está instalado en él, pero se proclama en la 
actualidad y dentro de esta actualidad” (W, Marxsen) (7), Y, asimismo, 


(5) K.-L. Schmidt, Der Rahmen der Geschiehte Jesv (Berlín 1919 = Dann- 
stadt 1964) p, V; R. Bultmann, me GescfctcJate der synopti&chen Tradítion (Gót- 
Ungen 1921, H970) passim, 

(6> Para una visión crítica de los puntos de vísta del método de la historia 
de las formas en su Infravalor&ción del relato, así como del método de historia 
de la redacción, aplicada a Me, pero extensible a los otros dos relatos sinópticos: 
W. n, Eelber, “Mark and oral Tradítion": Semita 10 <1979 > 7-55; R, C, Tan- 
nehill, '"The Gospel of Mark as Narrativo Christology”: Semeia 16 (1979) 57-95, 
El estudio de Kelber muestra, contra la concepción de Bultmann, que e) texto 
de Me hay que considerarlo independientemente de la índole oral (oraííty) de sus 
fuentes, en rezón de que existe una discontinuidad y oposición entre la fase oral 
de la tradición y el texto (textualitg). No admite que el evangelio de Me sea 
una obra de colección (Sammelwerk) y lo propone como un “texto**. A su vez, 
Tannehill transforma la noción formal de Me como kerygma íproclamation) esn 
narración. El ed. de Semeia 16 y W. College resumen así la complementariedad 
de los métodos en este punto: i) la consideración de Me como colección (y redac¬ 
ción) se refiere a la manera en que Me editó el material que usó y a los moti¬ 
vos editoriales de que se sirvió; 2) la valoración de Me como proclamación es 
válida si se la considera como algo funcional, más que como una noción formal: 
3) Me destaca como narración entre cuyas funciones se encuentra la proclama¬ 
ción y 4) se refieren al análisis estructural. En Me, pues, la obra de colección 
constituye el elemento material de su labor teológica, mientras que el elemento 
formal es el relato, una de cuyas funciones es el kerygma o la teología (sin olvi¬ 
dar la historia). 

(7) W. Marxsen, Der FvanveiíSf Markus. Stud\en aur Redaktionsgeschichte des 
Evangeliums CFRLANT NF 49; Góttingen 1956, *1959; trad. española: El evange- 
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del evangelista Lucas: “Si en Marcos la narración como tal presenta 
el kerygma ampliamente desarrollado, Lucas delimita su narración 
como fundamento histórico que se asocia secundariamente al kerygma, 
cuyo conocimiento él presupone (Le 1,4). El relato histórico no es, 
pues, kerygma, sino que proporciona a éste sus presupuestos históri¬ 
cos. Este mutuo apartamiento de kerygma y narración proporciona la 
posibilidad de que cada uno se desarrolle como magnitud sustantiva” 
(H. Conzelmann) (8). 

La crítica, sin embargo, que ha reconocido los aspectos positivos 
de los métodos histórieo-críticos y asumido sus valiosas intuiciones 
de fondo, ha señalado también sus insuficiencias. En efecto, el hecho 
de que los evangelios no sean biografías de Jesús no da pie para 
pasar al otro extremo: la valoración formal de los evangelios como 
kerygma opuesto radicalmente ai relato histórico. Es precisamente la 
estrecha relación de relato (histórico) y kerygma lo que nos pone en 
la pista del enfoque que parece haya que dar a la investigación de las 
narraciones evangélicas, si se quiere captar su identidad literaria: la 
forma en que el Antiguo Testamento y el judaismo entendían la his¬ 
toriografía (9). 

La gran falta de la “teología kerygmótica” —tal como ha señalado 
E. Giittgemanns (10)— es que quiso relacionar la fe sólo con el keryg¬ 
ma abstracto, sosteniendo al propio tiempo que un “relato” es en el 
fondo una forma de ilustración del kerygma, a la que también se pue¬ 
de renunciar. 

El estructuralismo, así como antes la historia de la redacción, presr 
cinde de las tradiciones existentes tras el texto y considera su “fun- 

lísto Marcos. Estudio sobre 2a historia de 2a redacción del Evangelio, Salamanca 

mi, p. 1241. 

(8) H. Cengel mann , Die Mitte dar Zeít. Studien zur Theologte des Luíais 
{BHTh 17; Tübingen 1954; trad. española de la quinta ed. alemana: El centro 
del tiempo. La teología de Lucas, Madrid 1974, p. 24). 

(9) M. Hengel, Zur urcUristlichen Geschichtsschrei bung. o.c, en nota 1: 
"Docli mtjss man nach ilber 50 Jahren í’ormkritik darauf hinweisen, dass dle 
‘7 ormgeschichtliche Forscfrung'- trotz verheUsungsvoller Ansatze zu Beglnn der 
zwanzlger Jahre 2eider alízu rasoh scholastlsch erstarrte und stagnlerte, weU m ft n 
lange Zeit versaumte, die wichtlgsten, ven Milleti und Zeít her atn náchsten 
Hegenden Formparallelen der überreíchen rabbinlsche Anek doten- und Spruch- 
tradition enenialls gründlich zu analysieren und lum verglelch ausauwerten, Hier 
Mtte slch der Forschung ein unendllch reiches durch zahllose Paralleitradltionen 
kontrolUerbares Material au íorm- und überlieferungsgeschichtlichen Studien 
ongeboten. So wurden vor allem die jüngsten amerikan lachen Arbelten, etwa von 
Jacob Neusner, in Deutsehland viel su wenlg beachtet. Nach wle vor fehlt uns 
eine grtindllche formgeschtehtliche Untersuchuimg der rabbiníschen Wunder- 
geschichte und der blographlschen Anekdote und lhr Verglelch mit der Evanee- 
lien Überlíeferung" (p. 26s.), 

(19) E. Güttgemanns. “hn welchem Slnne ist Lukas Historiker? Die Bezle- 
hungen von Luk 1,1-4 und Paplas zur Antiken Rhetorik”: Lfiwaistíca Bíblica S4 
<1983) 9-28 es pe. 18; cf. también nota 14. 
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damento histórico” como irrelevante y carente de interés, Hay que 
precaverse, sin embargo, de caer en un fetichismo del texto, ya que 
éste nunca es una entidad absolutamente aislada en sí misma. Es, pre¬ 
cisamente, debido al aislamiento y absolutización de un texto "en si 
mismo” por lo que se ignora la verdad histórica que hay en él. Cada 
texto se encuentra en un determinado contexto y tiene, como tal, fun¬ 
ción de referencia, carácter de testimonio, A este respecto, los evan¬ 
gelistas, que actualizaban cada tino para su tiempo el acontecimiento 
de Jesús, como la actuación escatológica de Dios prometida en el An¬ 
tiguo Testamento, procuraron siempre atenerse con fidelidad a unos 
hechos que pertenecían ya al pasado y que servían de testimonio de 
fe para el presente tcf. Le 1,1-4; Jn 20,30-31), Nosotros encontramos en 
sus relatos “históricos” tanto la vinculación a las tradiciones del pa¬ 
sado, que dan fundamento a la comunidad, como la libertad de crea¬ 
ción literaria para volver a relatar la “historia” del pasado (11), 

Un intento más reciente de aproximación a los relatos de los evan¬ 
gelios lo constituye la critica (literaria) de la narración (narrative 
crisücism) (12). Según este modo de comprender el género literario de 
los evangelios, éstos son narraciones que comprenden un relato (sío- 
ry) y su discurso (discourseX Un relato de la vida de Jesús de Nazaret 
desde la concepción y nacimiento (caso de Mt y Le) hasta su muerte 
y resurrección, y un discurso a través del lenguaje, que incluye los 
recursos de la trama, la retórica, el punto de vista particular de cada 
evangelista, etc., como medios por los que el relato se hace entender 
(como relato teológico). 

Con estos presupuestos de fondo, la crítica de la narración busca 
el modelo correspondiente de lector/lectura al que implícitamente se 
dirige el evangelio como narración-mensaje. Para ello, analiza el tipo 
de autor que añora del texto mismo del evangelio y de él deduce a 
continuación el modelo de lector. El autor del texto (de los evangelios) 
es una voz digna de confianza que, como creyente, cuenta el relato de 
Jesús a un lector que hay que considerar discípulo de Jesús, en unas 
circunstancias determinadas. A este lector (implícito) se le cuenta la 
historia pasada de Jesús; él la comprende en su totalidad y responde 
apropiadamente a ella. El lector supuesto por el texto es aquel en 


(11) Cf. M. Hengel, Z«r urchristlichen GescJiichtsschreibang, 53. 

(12) Para una exposición general del método de critica del relato (narrative 
criticism) véase S, Chat man, Story and Oiscmrse-. Narrative Stmcture in Film 
and Literatura mitaca, Cornell ünlversity, New York 1978): M. Cort, Narrative 
Elemente and ReligUm Meanings (Phüadelphia, Portres Press, Í975). Para una 
aplicación concreta del método a Me: D. Rhoads-D. Michie, Mark as Story. An 
introanction fo the Narrative oj a Gospel (philadelphia. Fortress Press, 1982); 
pata Mt: J D. Kingsbury, Matthew os Story (Phüadelphia, Fortress Press, 1986). 
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quien se realiza, la intencionalidad que la narración se propone, a sa¬ 
ber, el discípulo de Jesús (13). 

Este modo de acercamiento al género literario de los evangelios 
desde la critica de la narración supera, sin ningún género de duda, 
deficiencias de los métodos anteriores. En este sentido hay que señalar 
como positivo el haber asumido el análisis del texto desde la narra¬ 
ción misma, dimensión fundamental de los evangelios como obra lite¬ 
raria y teológica, y no sólo desde su fase formativa (historia de las 
formas) o desde un prejuicio formal como el de la teología kerygmá- 
tica. Asimismo, hay que anotar como positiva la distinción entre rela¬ 
to y discurso, como dos dimensiones complementarias de la narración 
misma. El relato de la historia de Jesús y su sentido pertenecen por 
igual a la índole misma de la narración evangélica (14). 

Ahora bien, la crítica de la narración, al llevar a cabo el análisis 
desde los presupuestos de la critica literaria general, deja fuera aspec¬ 
tos esenciales que hacen de las narraciones evangélicas un género lite¬ 
rario absolutamente singular. A este respecto no hay que olvidar que 
los evangelios han nacido en un medio (milieu) intelectual con carac¬ 
terísticas hermenéuticas, formas de expresión y formas de pensamien¬ 
to peculiares del mundo de la Biblia y del judaismo. Es el fenómeno 
que se conoce con el nombre de midrás/derás. Ello hace que el estu¬ 
dio de la narración no pueda agotarse en la crítica literaria general. 
Para ello, hay que preguntarse por la índole del relato como forma de 
pensamiento en el mundo del midrás, frente a la forma abstracta de 
pensamiento, así como por el tipo de hermenéutica por la que dicha 
forma de pensamiento narrativo expresa (en el conjunto de la trama 
histórica) el sentido del relato, a saber, la hermenéutica derásica (re¬ 
curso al Antiguo Testamento). 

En consecuencia, parece que el estudio del género literario de los 
evangelios, la consiguiente cuestión de cómo es su historicidad, así 
como la índole de su mensaje teológico, debe enfocarse a través de 
las categorías con que tanto el Antiguo Testamento como el judaismo 
concebían la historiografía. El que la ‘historia de Jesús', contada y 
transmitida por los que la vivieron, no haga uso de los métodos de 

(13) Me remito & la ponencia que el pi’oí. 1. r>. Kíugstmiy expuso en el 
42,* Congreso do la SNT 3, celebrado en agosto de 1987 en Got Ungen, 'Reflections 
on the Reader' of Matthew + s Gospsr, que espero sea pronto publicada 

(14) M. Hengel h Zur urchristUcken Geschichtssckreibung : ‘"Wir verdanken 
unsere eingehende Kenntnís der Urspriinge des Christentums vor allem dem Tat~ 
bestand, dass Luk&s xmd ebenso die beiden anderen synoptischen Evangelicen, 
ja in gewfsser Weíse sogar der Veríasser des vierten Evangeliums, nicht olnfach 
Predi ger efner abstrakten BotschafU sondern augleích eben gana bcwusst Ge- 
schichtsschrelber h , man koimte auch sagen "GeschtchtseR!&hler 1, . sein woUten y 
die durch mren Geschichtsbericnt die neue Botschaft vom konunenden Messlas 
Jesús verkündigten” (p. 41). 
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la historiografía crítica moderna no sólo se debe a la lejanía temporal 
y cultural, sino también a su género peculiar: los evangelistas querían 
contar la verdadera historia, la que se entiende a la lúa de la fe, y ésta 
no es detéctatele con sólo los criterios de la moderna crítica histó¬ 
rica (15). 

La historiografía utilizada por los autores de los relatos evangéli¬ 
cos hay que analizarla en el marco de las formas de pensamiento y 
expresión contenidos en el concepto de midrás/derás, que hunde sus 
raíces en el mundo bíblico del Antiguo Testamento y se prolonga des¬ 
pués en el judaismo y cristianismo. Dado que el término midrás/derás 
encierra aspectos diversos que en la discusión científica no acaban 
siempre de establecerse con claridad, el apartado siguiente quisiera 
tomar posición crítica al respecto. 

En el desarrollo del trabajo procedemos de la forma siguiente: en 
la primera parte destacamos la categoría midrás/derás como forma 
de pensamiento, junto a las más recurridas de exégesis y hermenéuti¬ 
ca; sigue el estudio de la haggadá como teología narrativa en el ju¬ 
daismo y sus antecedentes bíblicos; finalmente, una vez ambientados 
los relatos en la tradición veterotestamentaría, nos detendremos en el 
concepto fundamental por el que cada uno de los tres sinópticos, al 
dar encabezamiento a su escrito, define su obra como relato. 


II. El midrás/derás haggádico como forma 
DE PENSAMIENTO NARRATIVO 

1. Medio intelectual y religioso en que el NT se hace libro 

Afirma B. Chilton que “cualquiera que desee entender el Nuevo 
Testamento es, consciente o no, un estudioso del primitivo judaismo". 
Por "primitivo judaismo” entiende “el movimiento religioso que so¬ 
brevivió a la desaparición efectiva de Israel como un Estado teocrá¬ 
tico y sirvió de precedente al judaismo rabínico”(16). 

Este criterio de B. Chilton parece expresar el estado de opinión 
de un sector cada vez mayor de exegetas, según el cual el Nuevo Tes¬ 
tamento se configuró en el ambiente de dicho movimiento religioso ju¬ 
dío. A este respecto, es sabido que Jesús enseñó en el medio particular 
del primitivo judaismo y que, por ello, hubo de emplear el lenguaje 
religioso de tal medio; lenguaje que tendría que ser familiar a los 

<15) L. Alonso-Schokel, La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la cien¬ 
cia del lenguaje (Barcelona 1966) 28. 

110 ) B, Chilton, A Galilean Rabbi and his Bible , Jesús* Oum Interpretarían 
oj Isaiah (Lontion 1984) 13$$. 
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variados y no expertos auditorios de judíos a quienes, fundamental¬ 
mente, él se dirigió (17). Asimismo, la investigación que relaciona ra- 
bínismo y Nuevo Testamento ha mostrado ]a línea de continuidad exis¬ 
tente entre los métodos de interpretación triplica y formas de expre¬ 
sé de la tradición judía y los del Nuevo Testamento. Por ello, para 
el exegeta del Nuevo Testamento no es ya un “extra optativo”, según 
palabras de G* Vermes (18), el conocimiento de la tradición veterotes- 
lamentaría si quiere estar preparado para comprender e interpretar 
el Nuevo Testamento* La investigación futura, en esta área de la exé- 
gesis neo testamentarían está, por tanto, llamada a la iluminación con¬ 
junta de los dos Testamentos. De ahí la necesidad de que la propia 
investigación siga penetrando las peculiaridades del mundo del mi- 
drás/derásU9h El Nuevo Testamento se fue configurando como libro, 
en sus diversas etapas, haciendo uso de los modos y formas de pen¬ 
samiento peculiares de dicho medio. 


2. Mídrás/üerás: concepto , tipos y características 

Como paso previo a la presentación del midrás haggádico como 
'teología narrativa' parece conveniente volver una vez más a la cues¬ 
tión de la definición del midrás/derás, problema en que, a pesar del 
tiempo, no parece haber todavía unanimidad entre los exegetas, par¬ 
ticularmente entre los del Nuevo Testamento <20)* 

Sabido es que la tendencia más reciente asocia el midrás con todo 
el fenómeno del recurso a la Escritura en el primitivo judaismo, abar¬ 
cando, consiguientemente, grupos, tradiciones y literatura que se dis¬ 
tinguen abiertamente de la literatura rabínica, a la que durante largo 
tiempo estuvo reservado el término. De ahí que hoy sean utilizadas 
como fuentes de haggadá fuentes no rabínicas: Flavio Josefo, Filón, 
Pseudo-Filón, targum, apócrifos y seudoepígrafos, los escritos de Qum- 
rán, la versión de los LXX, el mismo Nuevo Testamento y los Padres 
de Ja Iglesia que recopilan material haggádico (21L Por ello, no es 


(17) Ibid., 35, 

(1S> G* Vermes, "Jewísh Studles and the New Testament Interpretation'’- JJS 
31 (1930) 1-17, espec. 13, 


(19) Como muestra de la actual vuelta do la exégesís neotestamentaña al 
mundo ueterotestamentarto y judío, véase N. Lohftnk, Das fü&teche am Christeji- 
tum. Die vetlorene Dimensión (Freiburg-Basel-Wien 1937): P. Mussner, Die Kraft 
der Wurzel Judentum-Jesus-Kiróke fPreiburg-Basel-Wien 19S7>: M Klopíen- 
steírt-U. Lua-S, Talmon-B. Tov (eds.), Mtííe der Schrift? Bin jüdisch-christnches 
Gesprach, Texto der Berner Symposions vom 6-12 Januar 1985 (Judaica ct Chris- 
tíana 11; Born-Frankfurt-New York-París 1937). 

(20) Para la aplicación del método mídrásico a ia exégesis del NT. A. dol 
Agua, El método midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento (Biblioteca mi- 
drásíca 4; Valencia 1985) (bibliografía). 

(21) Ibid > 21- 27, Víase también M. P. Milltr. “Midrash*’ en interpreter's 
tncmnary of the Bible t Svpplementary Volume íNashvllle 1976) 593-597. 







APROXIMACIÓN AL RELATO DE LOS EVANGELIOS--, 


205 


© 

ÍNDICE 


de extrañar que se suscitara la cuestión de qué es lo que había que 
entender por midrás/derás. 

A. G. Wright proponía reservar el nombre de midrás a un género 
literario de peculiares características. Así, lo definía como una com¬ 
posición que explica las Escrituras y busca hacerlas inteligibles y sig¬ 
nificativas para una generación posterior (22). Es, por tanto, constitu¬ 
tivo del midrás el partir de un texto de la Escritura, desde el que se 
desarrolla una interpretación o un relato. En este sentido, dice A. G. 
Wright, midrás es “a literature about literatura’* (23). Sin embargo, 
tal y como afirmó en su día R. Le Dóaut (24), con esa definición se 
pierde más que se gana, porque lo que parece ir en favor de la clari¬ 
dad no es sino la reducción del usó del término a un aspecto del mis¬ 
mo, a saber, los resultados de la interpretación bíblica, quedando ex¬ 
cluido de la definición otro aspecto fundamental, que es el de los 
métodos y técnicas que componen la actividad por la que se realiza 
la interpretación de la Escritura. 

En consecuencia, dado que el término midrás, como término carac¬ 
terístico pata la interpretación bíblica en el medio rabínico, tiene cla¬ 
ras analogías, en lo que se refiere a los procedimientos metodológicos, 
con la literatura exterior y anterior al movimiento rabínico y, dado 
que, además, el término se aplica a diversos y variados tipos de recur¬ 
so a la Escritura en el primitivo judaismo, parece que lo más razo¬ 
nable es retener para el término midrás su sentido amplio, que abar¬ 
ca tanto las características y evolución de la interpretación bíblica en 
el primitivo judaismo como la clasificación especifica de las diversas 
formas y tradiciones midrásicas. 

Ai referimos, por tanto, al midrás como método exegético entende¬ 
mos los principios, procedimientos y reglas de interpretación, aplica¬ 
ción y recurso a la tradición y texto bíblicos, tanto por parte del ju¬ 
daismo como del primitivo cristianismo, para actualizarlos a la luz de 
las nuevas circunstancias históricas (25). 


(22) A. G. Wright. "The Literary Genre Midr&sh”: CBQ 28 (1966) 105-138; 
417-547; y publicado en forma de libro en New York 1967, 

(23) A, G. Wtight, CBQ 28 (1966) 455. 

(24) Tt, Le Déaut, A propos ¿'une <fó/irtif¿on du midrash: Bib 50 (1969) 395-413. 

(25) a. da Agua, £l método midrásioo y ía exiges# del Nuevo Testamento, 
291. Las definiciones que ofrecen del midrás los exegetas varían según el aspecto 
del mismo que se tenga en cuenta. J. W. Bówker, The Targum and Rabbinic 
Literature (Cambridge 1969): "exegesis of Scripture whieh att&ches the exegesis 
to the text whlch H is expounding or from whlch it has been derived (as opposed 
to Mlshnah, where the material is recordad indepently oí Scripture) (p. 69). Se 
traba de una definición del midrás como género literario. Otra definición distinta 
es la que propone L. Hartman: "every Interpret&tion and applicatión of the Scrip- 
tures”, en M. Didier <ed.), L’Smngite selon Matthieu: Rédacstion et Théologie 
(BE7TL 2$; Gembloux, Duculot, 1972) 148. Nos parece que el concepto expresado 
por Hartman es más amplio y adecuado para ser utilizado en la exégesis del NT. 
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En este sentido, hay que destacar como característica fundamental 
del mundo del midrás el que en él se contienen las técnicas o formas 
de expresión peculiares del judaismo y cristianismo en su actualiza¬ 
ción de la Escritura y tradición a cada circunstancia histórica. 

Pero, ei midrás, además de método exegético, es también método 
“teológico”. En efecto, la halaká y la haggadá constituyen dos tipos 
de elaboración de pensamiento teológico a partir de la Escritura, como 
fuente de revelación. En este sentido, la halaká y la haggadá son las 
dos formas de pensamiento (.Denkfonnen) peculiares del judaismo. 
El midrás halákico, que deriva preceptos y prohibiciones de las par¬ 
tes legislativas de la Torá, contiene la teología legislativa del judais¬ 
mo, procedimiento por el que el cristianismo dedujo posteriormente 
normas de conducta de los dichos normativos de Jesús. El midrás 
haggádico contiene la teología narrativa del judaismo, cuya peculiari¬ 
dad es proclamar relatando sobre cualquier tipo de asunto que no 
fuera abordado por la halaká. No es de extrañar que el cristianismo 
primitivo expusiera también en esta clave del pensamiento (teológi¬ 
co) narrativo la 'historia' de Jesús (26). 

Así pues, un esquema completo de la teoría del midrás debe tener 
en cuenta los aspectos exegéticos, literarios y teológicos: 


género literario: los midrases 


Midrás/derás 


/ principios 

método exegético ] procedimientos 
j (formas de expre- j reglas 

j sión) ( 

■ método teológico ¿ teología narrativa: haggadá 

' (formas de pensa-) teología legislativa: halaká 

miento) I 
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3. Raíces bíblicas de la haggadá como teología narrativa (27) 

a) Teología bíblica como relato (historiografía) (28), 

El relato f como categoría de expresión de pensamiento teológico 
en el judaismo y en el naciente cristianismo, tiene sin duda sus raíces 


<26) De esta dimensión del midrás como método teológico ya hicimos uso 
en otro estudio: A, del Agua, t+ EI concepto lueano de relato Cdiegésis) como teo¬ 
logía narrativa, la haggadá cristiana* 1 : Scriptorium Víctor ienxe 33 (1986) 97-122, 

(27) Para el pensamiento histórico y narrativo me remito particularmente a 
E. Jacob, Théólogie de VAneien Testament (Neuch&tel 1955, 3 1968); trad, españo¬ 
la: Teología del Antiguo Testamento, Madrid 1969); G, E, Wright, God who Axis. 
BibUcal Theology as Recital (London 1952): G, von Rad, Theologie des Alten 
Testamente I (München 1957: trad. española de la quinta ed. alemana: Teología 
del Antiguo Testamento I, Salamanca 19721. 

(28) La expresión ‘‘teología narrativa” hace referencia al contenido y al mé- 
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en el ámbito del Antiguo Testamento. Tras el relato de los aconteci¬ 
mientos ‘históricos* del AT se esconde tanto el contenido de la fe de 
Israel como su elaboración narrativa, a través de la cual se desarrolla 
el aspecto teológico de los mismos. Podemos decir que allí se encuen¬ 
tra una de las peculiaridades de la religión de Israel, en tanto que la 
historia es la categoría más característica de la expresión de pensa¬ 
miento. 

La afirmación “Yahvé sacó a Israel de Egipto” es, al tiempo que 
una afirmación histórica, una profesión de fe (29). Así lo confirma el 
credo más antiguo de Dt 26,5ss, de marcado caris histórico. Con pos¬ 
terioridad, los ‘narradores’, desarrollando este primer elemento con¬ 
fesional, lo convertirán en una narración completa (Ex 14). A este res¬ 
pecto, comenta Von Rad que la elaboración narrativa ofrecía la po¬ 
sibilidad de desarrollar los aspectos teológicos de aquel acontecimien¬ 
to fundacional del pueblo (30). Así también el primer credo cristiano: 
“Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras... fue sepul¬ 
tado y resucitó al tercer día, según las Escrituras...” (1 Cor 15,3s), es 
el relato de un acontecimiento histórico sobre el que se proyecta la 
fe mediante el recurso (derásico) global a la Escritura. 

El hombre bíblico confiesa su fe recitando los acontecimientos, 
que conforman su historia como obra de Dios. La teología bíblica es, 
consiguientemente, un relato confesional de acontecimientos históri¬ 
cos en tanto que llevados a cabo por Dios. La historia proporciona, 
pues, su objeto a la fe, y la fe proporciona a la historia su sentido y 
orientación. De ahí que, para el hombre bíblico, “la historia no está 
hecha solamente de acontecimientos. Para hablar de historia y de 
revelación por la historia es necesario que haya una conjunción de 
dos realidades: los hechos brutos y su interpretación. Esta última es 
aún más importante que los hechos por cuanto es la idea que alguien 
se hace de un acontecimiento lo que le garantiza su calidad de hecho 
histórico. Eí Antiguo Testamento es un ejemplo manifiesto de la prio¬ 
ridad de la interpretación de la historia sobre su presentación, por¬ 
que para un israelita narrar la historia es ya interpretarla” (31). 


todo de 1» haggadá, aspectos que se tratan en el conjunto de este apartado. Por 
otra parte, la inclusión del término “historiografía’' en el titulo está sobradamente 
justificada, porque el método de la historiografía del AT puede (y debe) incluir la 
historia de las ideas, o la teología bíblica, tan ligada al pensamiento histórico 
y narrativo frente al pensamiento mítico (objeto de reflexión teológica es tam¬ 
bién la historia); cf,, entre otros, J. van Seters, 7» Search of tiistory. Historio- 
graphy ífí the Anciemt World and the Origino of WbHcol History (New Haven- 
TjOn dun 1983) 209ss. 

( 29 ) G. von Rad, Teología de! Antiguo Testamento I, 230. 

(30) Ibid , 230S. 

(31) E. Jacob, Teología del Antiguo Testamento. lTSs. 
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La íe de Israel tiene, pues, un claro fundamento histórico, de modo 
que lo que constituye la particularidad de la revelación bíblica es que 
Dios se vincula a los acontecimientos de la historia para hacer de ella 
una manifestación de su plan. La propia presentación de la historia 
incluye ya en sí misma un determinado aspecto teológico. Así, por 
ejemplo, la biografía de David (2 Sm 9-20; 1 He 1-2), modelo de géne¬ 
ro narrativo, muestra su idea central no a través de comentarios que 
vayan glosando los hechos que refiere, sino en la forma de presentar 
los hechos mismos, encaminada a destacar la personalidad de David. 
Asimismo, siglos más tarde, en tiempo del destierro, la escuela deute- 
ronomística presenta la historia según unos esquemas teológicos par¬ 
ticulares (32). Los reyes son considerados según su actitud respecto al 
templo de Jerusalén y la Ley, lo que lleva a veces a pasar por alto 
acontecimientos notables de sus reinados. 

b) Exégesis haggádica en la literatura histbriográfica del Antiguo Tes¬ 
tamento Algunos ejemplos (33), 

La precedente consideración del retato como forma de elaboración 
de pensamiento narrativo (historiografía) se distingue de la transfor¬ 
mación exegética de textos o tradiciones por medio de la exégesis hag¬ 
gádica en la literatura histórica del Antiguo Testamento. Ambos as¬ 
pectos son los antecedentes bíblicos de la haggadá intertestamentaria 
y rabinica, por lo cual contribuyen a esclarecer la ambientación inte¬ 
lectual en que surgen las narraciones evangélicas. 

Sabido es que la exégesis haggádica recorre todos los géneros lite¬ 
rarios: relatos y discursos del Pentateuco, expresiones litúrgicas, ora¬ 
ciones y salmos, así como la profecía. También se encuentra en la 
literatura de género histórico, cuya exégesis haggádica introduce en 
el campo del relato histórico distintas consideraciones y rasgos de 
orden teológico. 

A continuación tratamos de recoger sólo algunos ejemplos de derás 
haggádico intrabíblico tomados de los libros históricos del Antiguo 
Testamento. 

El texto de 2 Sm 15 presenta a David desesperado por la revuel¬ 
ta de Absalón y la sedición de Ajitófel. Para neutralizar estos aconte¬ 
cimientos, David invoca, en primer lugar, a Yahvé, para que haga vanos 
los planes del Ajitófel y, a continuación, trata de que sea Jusai, su 
amigo, en que vaya a Ajitófel y le haga deponer su actitud. La motiva¬ 
ción del segundo gesto es claramente humana, en contraste con el 
primero. Esto es contrario a los sentimientos religiosos de los trans¬ 
ías) Ibid., 184-187. 

c33) para este resumen que ofrecemos seguimos la reciente obra de M Fish- 
bañe, Biblicat lnterpre.ta.tion. in Ancient Israel (Oxford 1985) 380-407. 
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misores de este material narrativo. Por ello, después de que el libro 
indica el éxito de la misión de Jusai (17 r lss), una breve noticia da 
cuenta de que el curso entero de los acontecimientos fue promovido 
por Yahvé para dar al traste con la rebelión de Absaldn <2 Sin 17,14b). 
Con ello se ha introducido en el relato un motivo exegético nuevo. 
£1 resultado es un punto de vista enteramente distinto de las causas 
históricas con respecto al primero. 

Este proceso de revisión teológica de la historia recibe aún más 
luz desde el valor concedido a la Torá y su estudio, como lugar teoló¬ 
gico particular. Cada ejemplo al respecto proporciona un valioso ex¬ 
ponente de las formas y técnicas de la exégesis haggádica empleada por 
la historiografía. 

Las frases “sé fuerte” o “no temas” son en su origen fórmulas que 
se utilizan para infundir ánimo a quien se encomienda una misión 
difícil o en las arengas militares. Sin embargo, tienen claras aplica¬ 
ciones exegé ticas. Así, Moisés, antes de su muerte, anima a los israe¬ 
litas con estas palabras: "¡Sed valientes y fuertesINo temáis ni os 
asustéis ante ellos” (Dt 31,4-6). Y lo mismo a Josué en Dt 31,7-8. En 
otro lugar, sin embargo, al repetir la frase a Josué se añade algo 
nuevo: “Sé valiente y muy fuerte teniendo cuidado de cumplir toda 
la Ley” (vv. 7-8). La introducción del elemento nuevo transforma exe- 
géticamente una exhortación al valor físico en una exhortación a la 
fortaleza espiritual. En Jos 1,5-9 la victoria está condicionada a la 
observancia de la Ley por parte de Israel. 

La escuela deuteronomistica introduce en los antiguos relatos un 
tema de valor teológico y transforma el relato de la conquista de la 
tierra en sintonia con su teología de la historia (cf. Jos 23,6-13). 

Un ejemplo similar al anterior se encuentra en 1 Re 2,1-S. Se trata 
del testamento de David. Este dice a Salomón: “Sé fuerte”. El consejo 
tiene tono de arenga militar en los w. 1-2 y 5-9. Sin embargo, en los 
w. 3-4 hay una exhortación a la fidelidad a la Torá como condición 
para el éxito de Salomón y su dinastía. Se trata de una transformación 
haggádica. En el texto actual, pues, David dice a su hijo —por vía 
del redactor— que debe ser fuerte en el cumplimiento de la Torá. 

Los libros de las Crónicas ofrecen también una serie de transfor¬ 
maciones haggádlcas semejantes. Por un lado, están los ejemplos de 
los reyes que han sido tratados favorablemente en los libros de los 
Reyes y que el Cronista describe como promotores de ¡a observancia 
de la Torá. Estas nuevas presentaciones son incorporadas al texto que 
tiene como transfondo los libros de los Reyes. 

El relato de I Re 15,11-33, que se refiere a las campañas del Rey 
Asá contra las abominaciones cultuales, fue asumido por 2 Cr 14,1-2,4 
y completado con la nota de que Asá suplicó a Yáhvé y "obedeció 
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la Ley y los mandamientos” (v. 3). Asimismo, a propósito de la reforma 
introducida por Yehoyadá en 2 Re 11,17-20, cuyo paralelo se encuentra 
en 2 Cr 23,16-17.20-21, la adición haggádica dice que Yehoyadá restau¬ 
ró a sacerdotes y levitas en la administración del culto, de forma que 
el sacrificio se realizaba conforme a lo escrito en la Ley de Moisés 
(v. 18) (cf. 2 Cr 15-17; también el paralelo de 2 Re 23,28, final de 
Josías, y su añadido en 2 Cr 35,26b). Estas interpolaciones de la Torá 
tienen un gran componente haggádico. Por dicho procedimiento se 
representa a los reyes preexílicos como modelo en el cumplimiento 
de la Torá y, consiguientemente, como modelo para la piedad post- 
exílica. 

El Cronista puso especial empeño en mostrar, a través de ejem¬ 
plos históricos, algunas dimensiones de su visión de la providencia 
divina y de la causalidad histórica. A través de tal ejempliflcación, así 
como de la elaboración teológica de sus fuentes, lograba sintonizar 
con sus lectores. A la luz de la tradición enseñaba los antiguos valores 
de una forma nueva. 

Un ejemplo se encuentra en la versión que el Cronista ofrece del 
traslado del arca de la alianza a Jerusalén a partir de 2 Sm 6 en 
1 Cr 13,1-6. En su elaboración y unificación de la tradición, el Cronista 
Suprime el episodio de Uzzá. Se nota también la ausencia del trans¬ 
porte del arca y sólo se alude a que fue cargada en un carro (1 Cr 13,7). 
Este modo de proceder tiene sus razones teológicas. Sólo los levitas, 
efectivamente, pueden desempeñar el oficio de transportar el arca 
(1 Cr 15,2; cf. Nm 3,5-10). Uzzá era un laico; por eso no podía tocar 
el arca y de ahí que fuera castigado. En 1 Cr 13,9 no se dice que Uzzá 
tocara el arca como en 2 Sm 6,6, sino que “extendió su mano”. El 
Cronista presenta los hechos a la luz de la piedad normativa del Pen¬ 
tateuco con el fin de urgir en su tiempo la reinstalación del arca de 
la alianza en su lugar. 

Otro caso de exégesis haggádica es el que se refiere a la razón de 
por qué no fue David el que construyó el templo, sino su hijo Salo¬ 
món. Según 2 Sm 6, David tomó la decisión de construir el templo. 
En 2 Sm 7,12 se dice que Dios así lo deseaba. Por otra parte, en el 
oráculo de Natán se lee: “Un heredero te construirá el templo” (2 Sm 
7,11), y en 1 Re 8,17-19: "Tú [David] no construirás el templo, sino tu 
hijo” (cf. también 1 Re 5,17-19). A su vez, el Cronista quiere, de una 
parte, dar gloria a David y, de otra, dar razón del hecho de no haber 
sido el propio David quien lo construyera. Para ello eliminó la nega¬ 
tiva hecha a David, diciendo que había hecho preparativos (1 Cr 22,2-3> 
y que fue él quien estableció las leyes sacerdotales para el servicio 
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del templo (1 Cr 23,7). La razón, en cambio, por la que no construyó 
el templo fue el haber derramado sangre (1 Cr 22,8; cf. 28,3). 

Entre las técnicas exegéticas utilizadas por el Cronista en su reela¬ 
boración y reinterpretación de la historia sobresale la que consiste 
en el cambio de contexto de los materiales que utiliza para obtener 
así un nuevo sentido. Es el método exegético llamado s'múkin, con¬ 
junciones, que consiste en explicar unos por otros los pasajes que 
están próximos (34), basándose en el principio de que toda perícopa 
que se encuentra próxima a otra puede ser explicada por ella. 

Apoyándose en esta técnica exegética, el Cronista combina sus 
fuentes para encontrar nuevos contextos. Esto se aprecia si se compa¬ 
ran los libros de las Crónicas con los libros de los Reyes. Un ejem¬ 
plo concreto se encuentra en 2 Cr I2,lss, donde hallamos elaboración 
de 1 Re 14,22-28 acerca del reino de Roboán. En el pasaje de 1 Re se 
dice que los judíos hicieron el mal; a continuación, se da noticia de 
la invasión de Sosaq, el faraón egipcio. El Cronista, por su parte, 
vincula ambos datos, estableciendo así una causalidad entre ellos. 
De donde resulta que la invasión de Sosaq tuvo lugar porque Roboán 
abandonó la Torá junto con todo Israel. Interpreta, pues, ambos da¬ 
tos por proximidad, proyectando su teología en sus fuentes. 

Así también 2 Cr 20,31-37, que se deriva de 1 Re 22,42-50, presenta 
un caso de exégesis análoga. La obra del Cronista consiste sustancial¬ 
mente en cambiar el contexto del relato de 1 Re. Para ello dice pri¬ 
mero que Josafat se alió con Ocozías, rey de Israel (que le impulsó 
a hacer el mal); a ello sigue la destrucción de la flota de Josafat “por 
haberse aliado con Ocozías” (v. 37). En 1 Re el orden es inverso y no 
establece ninguna relación entre ambos hechos. 

4. La haggadd como teología narrativa en el judaismo 

De lo tratado hasta aqui se deduce que la expresión (y configura¬ 
ción) de la fe de Israel tiene poco de abstracto o de teología preposi¬ 
cional, ya que se basa en acontecimientos históricos y en las inferen¬ 
cias que de ellos deduce. Asimismo, el midrás desarrolla en el ju¬ 
daismo una especie de ‘teología histórica’ más atenta a retener y me¬ 
ditar los hechos del pasado que a elaborar conceptos abstractos (35). 
Esta proximidad de la tradición veterotestamentaria a la historia mues¬ 
tra la índole gemúna de la mentalidad judia, que se hace más patente, 
si cabe, en la prolongación de las tradiciones en la haggadá. 


<34) Cf. 'W. Bacher, Die eaegetische Terminologíe der jiidischen Traditions - 
literatur I-II (Leipzig 1899-1905) I, 133; II, 142$. 

Í35) Cf. E, Le Déaut. La Nuit Pascale. Es&ai sur la significatian de la Páque 
jutve á partir du Targum d'Exodz X1I } 42 (Analecta Bíblica 22¡ Homa 1963) T3, 
espec. 
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En el judaismo —así como después en el cristianismo— Escritura 
y tradición constituyen los dos modos complementarios de la revela¬ 
ción de Dios a Israel (36); ambas tienen, en consecuencia, carácter 
normativo. El amplio campo que abarca la tradición oral, dividido 
en halaká y haggadá, manifiesta las dos formas básicas de pensamien¬ 
to teológico en el judaismo: teología narrativa y teología legislativa. 
De ambas formas se nos ha transmitido la actualización de la Biblia 
a las circunstancias concretas y cambiantes de la vida de la comuni¬ 
dad de Israel, tarea llevada a cabo a lo largo de siglos a través del 
midrás. 

Decimos formas de pensamiento teológico, o teología, porque tan¬ 
to el maggid, narrador, como el dar San, predicador, y meturgeman, 
traductor, parten de la Biblia como palabra de Dios. Este punto de 
partida confiere valor teológico a su búsqueda. Su objetivo es ilumi¬ 
nar el presente desde la fe de Israel en las acciones salvíficas de Yahvé 
en el pasado. 

La halaká (de halak), contiene la parte legislativa (la jurispruden¬ 
cial, las normas de conducta, que el hombre ha de observar en su 
relación con Dios, con los demás hombres y con la sociedad en que 
vive. Esto es lo que puede llamarse “teología legislativa”. La haggadá, 
narración (término que se deriva del hifil de nagad, narrar, "contar”), 
contiene la ‘teología narrativa’ del judaismo y hace referencia a la 
parte no legal de la interpretación/actualización bíblica. La teología 
legislativa y la narrativa son de índole distinta: mientras la primera 
tiene carácter autoritativo, la segunda tiene carácter meditativo (37). 

La haggadá proclama y anuncia relatando, vinculándose estrecha¬ 
mente, como se ha dicho, a los hechos históricos, los cuenta y recuen¬ 
ta de nuevo, no limitándose a su simple lectura en el texto bíblico. 
Con ello se origina historia viva de la salvación, impulso hacia el 
futuro de la comunidad de Israel, unida, por otra parte, a las genera¬ 
ciones del pasado. 

Esto último vale en especial para la Haggadá de Pésah, la haggadá 
por excelencia, basada en el precepto bíblico: "En aquel día habrás 
de contar iivehiggadUi) a tus hijos” (Ex 13,8). En ella, el maggid se 

í3G> CÍp una reflexión sobre Escritura y tradición corno la* dos íuentes üe 
revelación en el judaismo en Schalom Ben-Chorim, Narrative Theofogie des Ju - 
dentume anhand der Pessach-Haggada (Tübingen 1985) 11-29. La vinculación e 
inseparabilidad de Escritura y tradición se muestra en la exégesis como medio 
de acercar la Biblia al presente: la misma Escritura es fruto de la tradición. 
C£. G. Vermes, Scrípture <md TradUion in Judotsm. Haggadic Studie s íLeldcn 
laeih 

(37) La TorA ha de comprenderse como "Ja enseñanza*" o "la instrucción"' 
(M + Buber) y no tanto como Ley (nomos) y, a partir de ahi, teología narrativa 
que relata al modo de una crónica acerca de la creación, de las acciones salví- 
flcas de Dios, del juicio, gracia, etc. 
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identifica con la narración, siendo el portador y autor de la hag- 
gadáOSh 


IIL Historiografía judía, midrás y evangelios 

Con este apartado llegamos a lo que quiere ser la aportación más 
explícita del presente trabajo al estudio del género literario de los 
relatos evangélicos, habiéndolos situado previamente en las coordena¬ 
das de las formas de pensamiento y expresión propias de la tradición 
veterotestamentaria. El modo de escribir y recontar la historia en el 
mundo del Antiguo Testamento, así como su prolongación en la me¬ 
ditación haggádica, parecen ponemos en la pista del modelo de que 
dispusieron los evangelistas para presentar la historia de Jesús de 
Nazaret como el acontecimiento que llevaba a término el cumpli¬ 
miento de la esperanza veterotestamentaria. 

La relación, sin embargo, de midrás y evangelios no ha estado 
exenta de dificultades, tal como lo manifiesta la discusión exegética 
al respecto (39). Ello se debe fundamentalmente a los varios sentidos 
de que es susceptible el término “midrás" (40) y a la posibilidad de 
aplicar uno u otro a los relatos evangélicos. De ahí que la primera 
labor del exegeta, al tomar parte en la discusión, sea decir en qué 
sentido Intenta aplicar la noción de midrás a los relatos evangélicos. 
Por ello, nos parece oportuno dividir este apartado en dos partes: la 


(38) Cf, Schalom Ben-Ghorlm, Narrative Theoloffte des Judentums. t <o,C+ 
en nota 36); también E, D. Goldschmidt. The Passover Haggadah. lt$ sources 
and Hütory (Jerusalén 1870). La hagg&dá de Pascua fue ya propuesta como 
"matriz" de la tradición evangélica por D, Daube, "The Earliest Structure oí 
the Gospels": NTS 5 (195&/S9) 174-1S7). 

<39 > Para una comparación entre los distintos tipos de midr&ses judíos y 
los evangelios, cf. B. T. France, Jewish Historiography, Midrash and the Gospels, 
en Cospel Pertpectives m , 0 ojc ; en nota 1 ) 99 - 127 , en cuyo último apartado <l The 
Gospels and the Jewish Líterary Milteu” el autor concluye: ‘^Formost among the 
dístincttve elementa oí early Christíanlty was its sense of hístory. Other Jews 
might lócate the declive acts of God ín the distant past of sacred hlstory> or, 
with the apoc&lyptlcs and the men of Qumran, in the ímminent future; but for 
the Christlans the deolsive work of God was in Jesús the Me$síah J+1 So whlle 
other Jews looked to the Scripture to discover and interpret the distant past ... 
the Christianc turned to those same ccrlptures as the pattcm and promisc vhich 
had already and recently been fulfllled. Their in teres t, then, was not ín the Oíd 
Testament in itself, but In the Oíd Testament as is fulñlled in Jesús,.. For all 
their sharing ín the same cultural nrülíeu, and basing their rellgious convincttons 
on the same scrlptures, their situ&tfcm and outiook was, by virtue of their 
being Christians. so fundamentally different as to nrnke it likeiy that parellels 
in literary and exegetical method will be superficial rather than essential” (p. 123), 
Para la aplicación de la teoría de los ciclos de lectura a la estructura de los 
evangelios: L. Morris, The Gospzls and the Jewish Lecti&naries, en The Gospels 
Pcrspcetivcs UI, 139-156. 

(40) Cí. supra, 11/2, 
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primera, en que anotamos las diferencias entre el género literario 
especifico de las obras que como un todo se designan midrús (los mi- 
drases) y los evangelios; la segunda, en que expresamos nuestra opi¬ 
nión acerca de ios relatos evangélicos como teología narrativa o hag- 
gadá cristiana. 

1* Diferencias entre el midrás como género literario 

y e¡ midrás de los relatos evangélicos 

Una comparación entre el recurso al AT que se observa en los 
evangelios y la forma de tratar el texto bíblico en las obras Judías de 
género literario midrás muestra unas diferencias tan notables en la 
forma y en el contenido que no parece viable establecer paralelismo 
posible entre ambos tipos de relato. Volver a parangonar ambos tipos 
de obra literaria, aunque sea sólo someramente, no parece ocioso por 
cuanto ello permite destacar las diferencias y, sobre todo, sacar a la 
luz lo que es peculiar del derás cristiano en su interpretación y re¬ 
curso al AT (41). 

El primer capítulo de diferencias entre las obras del género midrás 
y los evangelios se encuentra en su distinta forma literaria. En el mi¬ 
drás, la línea de continuidad es el texto del AT. En los evangelios, el 
hilo conductor es la vida de Jesús. Se recurre al AT mediante citas, 
alusiones, etc., para iluminar el sentido de la vida de Jesús. El es el 
centro, no el AT. La estructura narrativa de los evangelios no la 
proporcionan las referencias al AT, sino la sucesión de los episodios 
de la historia de Jesús. 

Los evangelios tampoco comparten con las obras de género mi- 
drásico el carácter de comentario del AT. Las citas del AT que se 
encuentran en los evangelios son el texto que explica iexplicans) un 
hecho y no el pasaje que ha de ser explicado ( explicandum). Incluso, 
cuando se dice que Mt o Le actualizan derásicamente a Me o Q, lo 
hacen en otro sentido distinto, no en el “corriente’' del midrás: comen¬ 
tario que se añade secundariamente al texto explicado. 

En las obras midrásicas la autoridad la tiene el texto del AT, mien¬ 
tras que el papel del comentario midrásico es secundario con respec¬ 
to al texto. En los distintos evangelios el papel principal lo ocupa 
cada relato, con su diferente forma de presentar la vida de Jesús. El 
relato, pues, no ocupa un lugar secundario con respecto a las fuentes 
de que se sirve y actualiza. 

Otro capítulo de diferencias viene dado por la diversidad de con¬ 
tenido del relato. El midrás aduce el texto que comenta, y su objetivo 

(4i) Cf. A, del Agua. El método midrásico y la erégesis del Nuevo Testamen¬ 
to, C3-9C, espec. 84-87. Cí. A. Flnket, The Pharisees ana the Teactter oi Nazaret 
(Leidea-Koln; Brill 1364). 
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no es otro que comentarlo. En contraste con ello, los evangelistas 
no se ocupan de la interpretación del texto del AT, sino de interpre¬ 
tar un acontecimiento en términos de la tradición veterotestamenta- 
ria. Asimismo, las obras judías llamadas ‘Biblia reescrita’ (rewritten 
Bible} como son las Antigüedades Bíblicas del Pseudo-Filón, Jubileos, 
Génesis Apócrifo, Testamento de los Doce Patriarcas, etc. son dife¬ 
rentes de los evangelios en tanto que están enfocadas el texto del AT, 
no a un acontecimiento. 

Asimismo, en el midrás y en las obras mencionadas los axiomas 
y principios hermenéuticos funcionan no escatoíógicamente, sino para 
profundizar la identidad de Israel en la haggadá y para orientar la 
conducta por medio de la halaká. En los evangelios, por el contrario, 
el principio básico de la interpretación es el cumplimiento de! AT 
como promesa y como libro. De ahí que el centro de la búsqueda en 
el ámbito de la tradición veterotestamentaria lo ocupe la persona y 
la obra de Jesús. El derás del NT es, pues, derás de cumplimiento: 
parte del acontecimiento de Cristo y acude al AT para proclamarlo, 
formularlo y confirmarlo. Para los evangelistas y el NT en general, el 
sentido del AT es Cristo, y su función es anunciar su persona y mis¬ 
terio. De ahí que el derás de los evangelios sea cristocéntrico frente 
al judío, que se centra en la Torá(42). 

El midrás parte de acontecimientos lejanos del AT, que embellece 
y completa. Los evangelios, por el contrario, se ocupan de un aconte- 
cimiento cercano en el tiempo. 

En consecuencia, los tres relatos sinópticos —y en mayor grado Jn— 
participan del recurso derásico del NT en la narración de la vida de 
Jesús. De los tres, al mismo tiempo y en el mismo sentido, puede 
decirse que son derásicos en la medida y modo peculiares con que el 
cristianismo primitivo —y el mismo Jesús— recurrió a la tradición 
veterotestamentaria para interpretar la vida de Jesús como el aconte¬ 
cimiento escatológico que culminaba la promesa del AT (43). Esta men¬ 
talidad derásica, entendida como queda ya reflejado, la hederó el NT 
del judaismo. Sin embargo, el cumplimiento, reconocido por los cris¬ 
tianos en la persona de Jesús, se convirtió en principio motor de la 
interpretación del AT. Ahí radica la diferencia sustancial entre ambos. 


(42) B- Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and WritUn 
Transmisión in Rabbínic Judcism and Early Cbristianity (Copen hago n 1961): 
“Early Christiantty was not Tprah-centric: it was Christo-centric” íp, 225). 

(43) No «s intención nuestra afirmar que el derás tenga en los distintos rela¬ 
tos evangélicos la misma manUestación literaria. Cada uno usa sus técnicas y 
procedimientos literarios propios en su recurso, interpretación y aplicación del AT. 





276 


estudios bíblicos— Agustín del Agua 


© 

ÍNDICE 


2. Los relatos evangélicos como teología narrativa : 

la haggadá cristiana (44) 

De lo dicho se desprende que la aportación de los recientes estu¬ 
dios sobre derás a una más exacta comprensión de los Telatos evangé¬ 
licos no puede orientarse en el sentido de aplicar a los mismos una 
noción "corriente” del mismo. Por tanto, el estudio crítico de los rela¬ 
tos, desde el concepto de haggadá como teología narrativa, debe dis¬ 
tinguir su aspecto formal de su contenido material, judío O cristiano. 
Porque los cristianos no inventaron la haggadá como forma de pen¬ 
samiento narrativo, sino que, tomándola del medio de que procedían, 
la pusieron al servicio de un credo nuevo que impulsaba por sí mis¬ 
mo una elaboración nueva del AT. El acontecimiento de Jesús pasó 
a ocupar el centro de la historia de salvación y, consecuentemente, el 
centro del relato, reelaborado desde el recurso peculiar cristiano al 
AT. Sólo supuesto este hecho de fondo puede hablarse de haggadá en 
los relatos evangélicos. 

Las diversas escuelas o grupos que subyacen a cada uno de los 
relatos evangélicos parecen, por tanto, haber utilizado, cada una a su 
modo, las formas de pensamiento y expresión de la tradición judía (45). 

Tras el aparente relato de la vida de Jesús, que se observa en los 
evangelios, se esconde, sin embargo, la fe de la comunidad, expresada 
no en conceptos abstractos, sino ligada estrechamente a la vida de 
Jesús, cuyo sentido teológico se elabora al Alo del relato, mediante re¬ 
curso derósico al AT. Es, en definitiva, la haggadá cristiana que, como 
teología narrativa, interpreta y actualiza la vida de Jesús, relatándola 
en términos del AT y aplicándola a situaciones nuevas. Cada escuela 
o grupo subyacente a los evangelios lleva a cabo el relato de Jesús (cf. 
Le 1,1-4; Jn 20,30-31) a la luz de un recurso al AT en parte original 
o bien explicitando el ya efectuado por sus fuentes, con el fin de des¬ 
arrollar, a partir de circunstancias nuevas, un nuevo aspecto de la 
persona y obra de Jesús. El punto de partida, sin embargo, será siem¬ 
pre la vida de Jesús. 


(44) Preferimos hacer uso de la expresión "teología narrativa” en vez de 
"cristología narrativa”, porque, comprendiéndola como haggadá cristiana, en ra¬ 
zón de su recurso al AT, sus contenidos no son exclusivamente cristológícos, sino 
teológicos, cclcslológtcos, antropológicos, y e&c&tológlcos (cf, A. del Agua, El mé¬ 
todo mí&rásica y la exéresis del Nuevo Testamento, 2.* parte). Además, ia expre¬ 
sión "teología” es la usada por la “historia de la redacción" al destacar las pe¬ 
culiaridades de cada evangelista. 

(45) Al hablar de midrás lo lógico es pensar en “escuela" o "grupo": K. Sten- 

dahl, The School of St. Matthew and i ts Use oí the Oíd Testament (Upps&la 
1954): más recientemente: R. A, Culpepper, The Jokannine School. An Evalua- 
tíon of the Johannine-School Hypothesis Based on an Investipation of the Nature 
of Anqient School (Missoula 1975). De la “escuela mldrásica” como medio creativo 
de la literatura del NT hemos tratado en El método midrásíco v la exéoesis del 
Nuevo Testamento, 273-290. ^ 
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En los relatos evangélicos se observan las huellas del pensamiento 
histérico observadas en el AT. Del relato de la vida de Jesús brota 
narrativamente la fe de la comunidad cristiana. Sus sucesivas elabo¬ 
raciones posibilitan desarrollar aspectos nuevos. Cada episodio con¬ 
creto de la historia de Jesús va adquiriendo la verdadera dimensión 
teológica a medida que es narrado desde un nuevo prisma teológico. 

Si para el judio del AT contaT la historia era ya decir su sentido, 
para el cristiano de los orígenes esta labor adquiría su máxima expre¬ 
sión en los evangelios. Historia y relato, es decir, historia y sentido 
teológico, pertenecen de forma inseparable a la tradición de Jesús. 

La índole genuina de los relatos evangélicos, que designamos como 
teología narrativa —designación más genérica que la de kerygma na¬ 
rrativo, porque este último dice menos de la elaboración teológica 
que supone cada relato— o haggadá cristiana, en razón de su presen¬ 
tación de la vida de Jesús “según las Escrituras’’, aparece desde sus 
respectivos encabezamientos. En ellos cada uno de los tres evangelios 
sinópticos ofrece los términos bajo los que pone todo Su escrito en 
conjunto, 

a) Evangelio (Eóocyy^iov) en Me 1,1. 

Marcos pone el término “evangelio” como encabezamiento de toda 
su obra. Su objetivo es, por tanto, escribir el relato acerca de Jesu¬ 
cristo como la “buena noticia” anunciada por las Escrituras (46). 

En efecto, el verbo sOayyeX^opai es el término con que el Segun¬ 
do Isaías y el Tercero (LXX-hb. bér) expresan la victoria escatoló- 
gica de Yahvé y el anuncio de su soberanía (reino) a todo el univer¬ 
so (47). Por su parte, el m^baééer (EÓayy£\i£ó|ievcx;) es el heraldo 
que anuncia el comienzo de la nueva era (Is 52,7; 61,1). 


<46) Al plantear la Indole del relato de Me a través del concepto de “evan¬ 
gelio” no ha? que olvidar que estamos tratando de la obra teológica llevada a 
cabo por el evangelista. Estamos, pues, en el estrato redaccional de la tradición 
de Jesús. A este respecto, la cuestión clásica de la relación entre el Jesús his¬ 
tórico y el relato teológico de los evangelistas <el Cristo de la fe) puede y debe 
seguir iluminándose desde el planteamiento del relato como haggadá cristiana, 
en razón de que el detás del NT parte de los hechos y recurre al AT para con¬ 
firmarlos, darles formas literarias o verlos prefigurados en los acontecimientos 
y personajes de la antigua alianza. Su elaboración narrativa supone, por tanto, 
un desarrollo llevado a cabo con rigor Intrínseco a partir de la tradición proce¬ 
dente del mismo Jesús (cf. Le 1,3-4). Este planteamiento permite avanzar, sin 
duda, en la epistemología peculiar del NT y en el planteamiento de las relacio¬ 
nes entre historia y teología en los evangelios y en el resto del NT, 

Me actualiza narrativa mn te el acontecimiento de Jesús en función de la 
propia situación cristiana y en orden a la misión. Conserva, sin embargo, su 
carácter de relato, del que brota narrativamente su sentido teológico (pensamien¬ 
to histórico); cf, H- Pesch, Das Markusevangelium I (HThKNT 2/1: Freiburg-Ba- 
sel-Wien *1984) 43*62: “Das Evangelium Ist indirekt Predigt, dlrekt Geschichts- 
eizáhlung — mcht umgekehrt” íp. 51), 

(47) G. Friedrich, Art. ÉÓtxyyEÍaíoyai, etc., en TWNT n, 705-735, donde se 
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La tradición del AT identificó al heraldo con el Mesías que había 
de venir “al Anal de los días” (llQMelch) (48). Por su parte, la misión 
cristiana —probablemente ya el mismo Jesús (cf. R. Chilton, A Gali - 
lean Rabbi and his Bible. Jesús’ Oten Interpretation o} Isaiah )— asu¬ 
mió el término “evangelio” para designar el mensaje cuyo contenido 
es Jesucristo y su salvación (Rom l,lss). 

Al titular su obra “comienzo del evangelio acerca de Jesucristo”, 
Marcos da a su relato en conjunto el carácter de anuncio del cumpli¬ 
miento de la salvación mesiámca esperada por la tradición veterotes- 
tamentaria al identificar (derásicamente) el evangelio profetizado en 
el libro del profeta Isafas con la historia de Jesús, objeto de su relato. 
El término “evangelio” concentra la proclamación del cumplimiento. 
A su vez, el contenido de lo que se viene a llamar ‘evangelio* no es otra 
cosa que el relato de la historia de Jesús en quien llegan a término 
las promesas mesiánicas. De ahí la expresión “evangelio de Jesucristo”. 

La intención del evangelista no es, por tanto, escribir quién fue 
Jesús, es decir, su historia pasada, a modo de una biografía, sino 
quién es para el creyente. Para ello recurre a las formas de pensamien¬ 
to narrativo y expresión de la tradición veterotestamentaria. El proce¬ 
so podría describirse así: el “Cristo de la fe” no es una idea o pro¬ 
posición abstracta, sino el que manifiesta ya la historia de Jesús (con¬ 
firmado en la resurrección); por ello, escribir su relato es ofrecer, al 
tiempo, el contenido de la fe cristiana y su elaboración narrativa me¬ 
diante recurso derásico al AT(49), La narración está estrechamente 
vinculada al pensamiento histórico del AT. 

Me es, en consecuencia, relato histórico y, a la vez, elaboración na¬ 
rrativa (expresión cristológica). Ambos aspectos no se superponen en 
la narración, sino que actúan como las dos dimensiones de la tradi¬ 
ción de Jesús. Contar la historia de Jesús no tenia otra finalidad que 

estudia el origen del término ÉÓayyéJuov y su significado en el ámbito del Nue¬ 
vo Testamento; también ü, Becker, Art. “Evangelio”, en L. Coenen-E. Bayreu- 
ther-H. Bietenhard íeds.), Diccionario teológico del Nuevo Testair^nto II (Sa¬ 
lamanca 1980) 149-153. 

(48) Cf. particularmente L. C. Crockett, The Oíd Testament in the Gospel o} 
Duke; with Emphasit Oh the Interpretation oí ¡eaiah $1,1-2 (Univ. Microfilms, 
Ann Arbor Michigan 1966). El autor, sin embargo, no considera el importante 
p&er llQMelch, donde desempeñan un papel importante los textos de Is 52,7 
y 61,1. En la linea 18 el m'baéécr de & 52,7 se identifica con la figura mesiárdea 
sacerdotal de Melqulsedec; cf. J. A. Sanders, Frota Isaiah 6i to Ltike, en J. Neus- 
ner (ed.), Christianlty, Judaism and Other Greco-Román Culis I, (Leíden, Bril), 
1975); A. del Agua, “El cumplimiento del Reino de Dios en la misión de Jesús: 
Programa del Evangelio de Lucas (Lo 4,14-44)”; Estadios Bíblicos 38 (1979-80) 
289-293. 

(49) Cf. A. Suhl Die Funktíon der alttestamentlichen Zitate and Ampielun- 
gen im Markusevangelium (Gütersloh 1965); H. Anderson, The Oíd Testament in 
Marlfa Goapel, en j. m. Eflrd fed.), The ttse o] the oíd Testament itt the New 
And other Esiays CFs. W. F. Stlnesprlng, Durham 1972) 280-304. 
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decir su sentido. La elaboración narrativa o haggadá cristiana propia 
de Me le viene de la forma en que seleccionó sus fuentes y particular¬ 
mente de su peculiar recurso a la tradición del AT {su interpretación 
derasica peculiar del AT). 

Lo único que diferencia el proyecto de Me con respecto a Pablo 
es que el evangelista incluye el relato de la carrera terrestre de Jesús 
(dif. teología berygmática). 

t>) “Libro de la historia {de Jesucristo)” (BípAot; veváotuO en Mt 1,1. 

A semejanza de Me, la primera frase del evangelio de Mt parece 
tener carácter programático. Si así fuera, el sintagma BipXoq yevé- 
crewt; desempeñaría el mismo papel central que “evangelio” en Me 1,1, 
en razón de que ocupa el lugar del encabesamiento de todo el escrito 
del primer evangelista. De ahí su importancia en orden a definir la 
naturaleza de Mt. 

A diferencia de Me 1,1, las palabras que ocupan el lugar del enca¬ 
bezamiento de Mt presentan en la historia de la exégesis la cuestión 
difícil de cómo hay que traducir el concepto de BEfiXoq y evéoeük; (50). 
Dos posiciones se enfrentan al respecto. Una primera lo traduce con 
el término “genealogía” y relaciona el v. 1 con la genealogía de Mt 
1,1-17 o con los capítulos iniciales de Mt. La segunda lo traduce “libro 
de la historia (de Jesucristo)”, relacionándolo con todo el evangelio 
de Mt en conjunto a manera de encabezamiento (51). Nosotros cree¬ 
mos, junto con otros autores (52), que la expresión desempeña una 
doble función: se refiere a la genealogía; pero, dado el lugar que ocu¬ 
pa, hace también de encabezamiento de toda la obra. Mateo lo llama 
“libro” cuyo contenido es “la historia de Jesucristo”. 

El objetivo de Mt viene a coincidir en lo formal con el de Me: el 
relato de la historia de Jesús como cumplimiento de las promesas, 
cuyo comienzo se remonta a la elección de AbTahán. El sentido teoló- 
gico/cristológico de la historia de Jesús se presenta, consiguientemen¬ 
te, mediante recurso derásíco a la Escritura. La intención de Mt, por 
tanto, tampoco es escribir una biografía, sino re-contar (para actua¬ 
lizar) la historia de Jesús bajo un determinado aspecto teológico al 
servicio de las necesidades de su comunidad; al parecer, una comuni- 

(50) Es opinión común que Mt se Inspira en la expresión sé/er tól’dót de 
Cn 2.4; 5,1 <LXX), No hay que olvidar que en 3 O 13.22 03CX) el término 
nüdrás se entiende como “libro". 

(51) J. Gatlka. Das Matthiusevangelium I CHThKNT 1 / 1 ; Freiburg-Basel- 
Wien 1966), en p. i nota 13 aduce autores que traducen "genealogía”, opinión tam¬ 
bién de Gnilka; en nota 14, los que prefieren “historia de Jesucristo”; entre los 
primeros se encuentra también U. Luz, Das Evanpetium nach Mattk&us (Mt 1-7) 

Zúrich-Neuklrchen 1985 ) 88- 

(52) W. Grunámann, Das Évangetium nach Matthüus (Berlín *198E) 61 ; oí, 
R. Pesch, D&s Markutevangelium I, P- 75, Muy espe. A. Sand, Das Evangslium 
nach tíattháes (RNT; Regensburg 1986 39-41. 
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dad judeocrstiana que trata de establecer SU identidad como el “ver¬ 
dadero Israel” frente a la sinagoga (53). El relato es, pues, de natu¬ 
raleza haggádica en cuanto que expresa el sentido de los hechos de 
Jesús mediante los procedimientos derósícos y el método narTativo<54). 

Con respecto a Me, el evangelio de Mt contiene una nueva explici- 
tación teológica de la tradición de Jesús. Con ella se sirve a una nue¬ 
va situación histórica de la Iglesia primitiva, al parecer la primera 
disputa judeocristiana. De ahí que Mt lleve el centro de su argumen¬ 
tación a la interpretación derásfea cristiana de la Escritura (55). 

Sin perder de vista nunca el uso particular de fuentes, Mt elabora/ 
actualiza la tradición de Jesús mediante su readaptación de Me y Q y, 
particularmente, su singular recurso derósico al AT. 

c) Relato en Le 1,1. 

La comprensión que se tenga del término &i^yr|CTií;, en el prólogo 
del evangelio de Lucas (Le 1,1-4), afecta directamente a la naturaleza 
del relato del tercer evangelio y, consiguientemente, a su proyecto teo¬ 
lógico (56). Nosotros sostenemos que el “relato” de Le es de la misma 
Indole formal que los de Me y Mt. La diferencia con respecto a ellos, 
está en el contenido, a saber, la teología particular de Lucas. Se tra¬ 
ta, como anteriormente, de analizar el término &ifjYT]oi<; en el conjun¬ 
to del sintagma “relato de los hechos que se han cumplido entre 
nosotros” (57). 

Acerca del término &tf|-yT]CR(; hemos escrito con anterioridad: “En 
ocasiones se traduce por ‘historia’. Por nuestra parte no ha¬ 

bría inconveniente en aceptar esta traducción, siempre que se matice 
adecuadamente. Es, sin embargo, un término ambiguo. De hecho, algu¬ 
nos exegetas se han apoyado en él para calificar el proyecto de Lucas 
como historia, siendo matizado por otros como historia de salvación. 


<53) U. Lúa, Das EvaneeUttm nach Matthdus I; “Das Mattháusevangelium 
tst vorab cine ErzáhJung. Dass chrjstologische AuSsagen ais Oeschichtc erzühlt 
verdeo, hat cine fundaméntale Bedeutung. Der Lesei erfahrt, dass die Tat Got- 
tes und dessen Handcin dle Erzi.hlung des Mattháus foigt. das Fundament jeder 
explica tí ven Chrlstotogie ist” <p. 85), Un comentario de Mt como expansión mi . 
drásJca de Me y Q es el de R. H. Gundry, Matthew: A CammentaHJ on ftis L t- 
terary and Theological Art (Grana Eapids 1882); una visión crítica del mismo- 
J’h.-B. Payne, A tidrash and History in the Gospel * with special Reference to 
R. H. Gundry's Mattheio, en Cospel Perspectives in, 177-215. 

(54) Para los procedimientos derásícos en Mt véase especialmente: K. Sten- 
dahl, The School o/ St. Matthew; también, A. del Agua, Bl método midrásiao y 
¡a exéresis del Nvevo Testamento, passim, 

(55) Para una síntesis del recurso global del AT en Mt, véase A, del Agua 
o.c„ 223-! 27, 

(58) Cí, nota 8. 

(57) Para el concepto de diferir que sostengo, me remito a mi articulo ya 
citado en nota 26: El concepto lucano de relato (diégesis) como teología narrati¬ 
va, lo hapgadá cristiana. 
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Nosotros, sin embargo, creemos que el proyecto de Lucas hay que 
considerarlo dentro de otras coordenadas no muy lejanas al resto de 
los evangelistas. De hecho, Lucas alude en su prólogo a otros relatos 
emprendidos con anterioridad al suyo” (58). 

El sentido de depende del significado del verbo TtXqpoipo- 

petv que le da sentido dentro del sintagma en que, como hemos dicho, 
se incluye. Parece tratarse de un caso de doble sentido. Significa, en 
primer lugar, “la llegada a término”, sobre todo cuando se trata de 
la culminación del plazo temporal de los acontecimientos (59), En este 
sentido se comprenden como “concluidos” todos los hechos que jalo¬ 
nan la historia de Jesús. Y no sólo la resurrección y exaltación —acon¬ 
tecimientos preferidos del Jterygma—-, sino también los episodios sin¬ 
gulares de la vida terrestre de Jesús. Al mismo tiempo, con el verbo 
TtXt]pcxpop£Ív, Lucas expresa el carácter de cumplimiento de tales epi¬ 
sodios. Los comprende, por tanta, teológicamente a la luz de la pro¬ 
mesa, entendida ésta en su doble aspecto de economía y libro. Ahí se 
incluye, pues, el aspecto de cumplimiento de la Escritura ", del derás 
cristiano. 

La lucana, por tanto, se presenta como relato de los acon¬ 

tecimientos de la vida de Jesús, entendidos como kerygma por medio 
del recurso derásico a la tradición veterotestamentaria. El evangelio de 
Lucas pretende ser un proyecto teológico que viene a actualizar la tra¬ 
dición de Jesús para su tiempo y, con este fin, se va a servir de la 
hermenéutica judía, el derás. La índole del relato es, en consecuencia, 
teología narrativa. Lucas no mira los acontecimientos del pasado sólo 
“históricamente" (tamquam bruta jacta), para transmitirlos con rigor 
y precisión (cf. Le 1,3), sino que se interesa sobre todo por el significa¬ 
do teológico de los mismos. 

Esta noción de se confirma por la secuencia siguiente del 

prólogo que consideramos: “tal como nos lo han transmitido los que 
desde el principio fueron testigos oculares (ccú'tótttom) y servidores de 
ta palabra (CwrepéToa toü Xóyou). Por una parte, se hace referencia a 
lo que constituye el objeto material de la tradición de Jesús: lo que 
ha sido transmitido por los testigos oculares, a saber, "todo lo que 
Jesús hizo y enseñó desde un principio hasta el día en que... fue lleva¬ 
da al cielo" (Hch 1,1-2; cf. l,21s; 10,37). Por otra parte, se halla el 
aspecto formal que viene dado en el sintagma “servidores de la pala¬ 
bra”, cuya labor consiste no en la mera proclamación de hechos, sino 
en una auténtica labor doctrinal basada en la interpretación cristiana 
del AT, el derás cristológico, A la tradición de Jesús, por tanto, perte- 


(58 > Ibtd, 100. 

(59) Se trata de un significado próximo a pllroun; cf. Le 7.1: 2124; Hch 
12,25: 13,25: 14,26. 
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nece también la expresión de su sentido mediante recurso derásico 
a las Escrituras(6Ü). 


(60) El hecha de que te tradición eclesiástica considere & Lucas como un 
pagano converso (Col 4,14) ha contribuido decididamente a fomentar su imagen 
de helenista. Los años dedicados a la investigación de la teología de Lucas, par¬ 
ticularmente la elaboración de mi tesis de Doctorado, “Evangelizar el Reino de 
Dios”, que será pronto publicada complete, me han convencido dél profundo 
conocimiento que muestra tener Lucas de la tradición veterotest&mentarte. Algu- 
nos estudios relevantes al respecto han visto ya la lu z: L, C. Crockett {qjc. en 
nota 48) y el estudio de J. A. S&nders (ao. en note 48); C. P. Evans, The Central 
Seclion of St Luke's Gospel en D. É. Níneham <ed.), Studies in the Gospels: 
E$say$ in Memory of R. tí, Lightfoot (Oxford. Biackwll, 1955) 37-53; el influjo 
de este estudio es manifiesto en J, Drnry, Tradítion and Design ín Luke's Gospel 
(Atlanta, John Knox 1976), asi como en J + BHgh, Chrisüan Deuteronomy <Luke 
9-1& (Langley 1970). J. Potln. La Féte juive de la Pentecóte I-II (París 1971) 
cuya aplicación a Hch 2,1*14 ha iluminado tanto la teología de Hch; M. Dumais* 
Le langage de Vévangétisation: U annoce míssUmaire en mflieu juif {Actes 
(Montreal BelJarmln, 1976). También ¡os artículos de B. E. ElUs y 
Goldsmíth sobre los discursos de Hch. 

La Importancia de Le 24 para el conocimiento de la hermenéutica deráslca 
del primitivo cristianismo ha sido destacada por B.*J. Koet. ^Some Traces of a 
Semantic Pleld of Interpretetícn ín Luke 24,13-35”: Bíjdragen 46 (1985) 59-73, 
estudio que se presente en continuidad con el de M. Gertner, “Terms of Scrip- 
tura] Interprctetlon; A Study in Hebrew Semantlcs”: BSD AS 25 (1962) 1-27. 

La obra de E. N. Longenecker, Bíblica; Exsgesis in the Apostolie Feriad 
<w. B, Eerdnmns 1975 ) 70-85, Mama la atención sobre la dependencia de Lucas 
de la historiografía veterotestamentarJa. 

Algunos autores prefieren explicar el uso lucano de AT según los procedimien¬ 
tos de la práctica retórica de la imitatio tmímésisy. Así, T + -L. Brodie, "The Ac- 
cuslng and Stonlng of Naboth <1 Kgs 21,8-23) as One Componen! of the Stephen 
Text Acto 6:9-14; 7,58a)”: CBQ 45 (1983) 517-32; id., “Luke 7,36-50 as an Inter¬ 
naliza tIon of 2 Kíngs 4,1-17. A Study in Luke's Use of Rethorical Imltetion”: 
Bib 64 (1983) 457-485; id., <+ Towards Unraveling the Rethorical Imltetion of So ur¬ 
ces in Acts: 2 Kgs 5 as One Componen! of Acts 8,9-40": Blb 67 <1986) 41-67: 
ld„ S4 Towards Unravelling Luke's Use oí the Oíd Testement: Luke 7,11-17 as an 
Imítatio of 1 Kíngs 17,17*24”: NTS 32 <1983) 247-267, En este mismo sentido: 
N. Fernández Marcos. "La unción de Salomón y la entrada de Jesús en Jerusa- 
lón, 1 Re 1,33-40/Lc I9 t 35-4Q”: Blb 68 (1967 ) 89-97. artículo en el que no se cite 
el nuestro Derés cristalógico en el relato tucano de la entrada de Jesús en Jeru- 
salén : Le I9,2$»40 t en A. Vargas Machuca-G. Ruis <eds.L Palabra y Vida, Home¬ 
naje a José Alonso Díaz en su 70 cumpleaños (Madrid 1984) 177-183, donde sos¬ 
tenemos un deris lucano por paralelos ípp. 188-187) con la coronación de Salo¬ 
món de 1 Re. 

Nosotros creemos que la llamada por E. Borrows (en 1940) "imitativo hísto- 
riography”, a propósito de Lo 1-2, no es sino una subdivisión de lo que I. Heine- 
mann ha llamado "historiografía creadora” como procedimiento habitual en la 
haggadá. La "ímítetlo" que nosotros admitimos como correspondencia literaria 
en los procedimientos de la retórica no es sino 1a "historia por paralelos" o "his¬ 
toria por selección (derásica)” en él mldrás, que al escribir la historia de perso¬ 
najes del NT usa rasgos de héroes del AT. Así, A. Diez Macho, ÍC Derás y exége* 
sis del NT”: Se farad 35 (1975) 37-89, espe. 43, 47 y 53, a te manera como ya el 
derás Judío centraba ]a atención en los personajes de la historia pasada (Moisés, 
Abraham, Jacob, Elias, David...). Por ejemplo, tras el relato de la resurrección 
del hijo de la viuda de Naín (Le 7,11-17) no hay sólo una “Imítatio” de 1 Re 
17,17-23 Ga resurrección del hijo de la viuda de Sarepte), sino el derás de cum¬ 
plimiento de Jesús como "Elias” que había de volver y que Me y Mt aplican a 
Juan Bautista, así como la visión lucana de Jesús como profeta. Tras el relato 
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IV. Conclusión 


El presente estudio pretende insertarse en la actual discusión exe- 
gética raí tomo a los evangelios como relato. 

La exégesis neo testamentaria, dando por superada la insuficiente 
valoración que los métodos histórico-críticos —historia de las formas 
e historia de la redacción— hacían del relato como tal, trata de definir 
la índole de los relatos a través de la llamada “crítica de la narración 1 '. 

El planteamiento de la “crítica de la narración”, que distingue entre 
relato (sfory) y discurso (discourse), aborda el estudio de las narra¬ 
ciones evangélicas desde el planteamiento de la crítica literaria gene¬ 
ral. Ello permite, sin duda, avanzar considerablemente en el plantea¬ 
miento del estudio de los relatos. Sin embargo, parece perder de vista 
elementos fundamentales para la comprensión de su índole más ge- 
nuina. 

Asimismo, el método estructural, al centrarse tan exclusivamente en 
él texto, se priva de elementos necesarios de referencia por los que 
en último término comprendemos que haya cuatro relatos evangélicos 
diferentes, 

Nuestro punto de vista ve surgir los relatos en el ambiente de la 
tradición narrativa y haggádica veterotestamentarías. Hemos pretendi¬ 
do, sin embargo, superar la llamada “paralelomania” (61) tratando de 
poner en el centro de la cuestión lo peculiar y específico del derás 
cristiano, evitando al tiempo una aplicación de un concepto normali¬ 
zado del derás al NT. 

Creemos que el tipo de relato de los evangelios, en cuanto obra de 
escuelas o grupos es heredero de las formas de pensamiento y expre¬ 


se viaje de Le 9,51ss no hay sólo una "imitatio” de Dt, sino el derás de cumpli¬ 
miento de la tradición mesiántca que se remonta a Dt 18, “el profeta como Moi¬ 
sés”; cf, D. P. Moessner, “Lufee 9,i-50: Luke's Preview of the Joumey oí the 
Prophet like Mosse of Deuteronomy”: JBL 102 (1983 ) 575-605. J. Mánek, “The 
new Exodus in the Books of lAike": NT 2 (1957/58) 8-23. 

El hecho de que Lucas cite sólo pocas veces formalmente, no dice nada en 
principio en contra del derás, por cuanto el relato de Pentecostés (Hch 2,1-14), 
entre otros, le desmentiría (así también Le 1-2: A. Diez Macho. a,c). si por midrás 
entendemos, con L. Hartman, “every interpretation and applicatlon of the Scrip- 
tures" (aje. en nota 25), lo que se encuentra en la obra lucana no es sino una 
manifestación distinta del derás (A. Diez Macho, a.a. 53) por ser, en último 
término, recurso y reaplicación del A.T, con búsqueda de sentido nuevo. Otra 
cosa bien distinta son las correspondencias literarias y de métodos de Interpre¬ 
tación entre el derás y la retorica; cí. D. Daube, “Rabbinie Methods oí Interpre¬ 
taron and Eellenistfc Rethorle”: HÜCA 22 (1919) 239-264; también la crítica 
de F. Slegert, “Lukas-eln Hfstoriker. d.h. eín Rhetor? Freundschaftliche Entgeg- 
ni mg auf E. Güttgemanns": Lta putei ica Bi&Iioa s& (lQM) 57-60 fei &rt. de <?üt- 
gemanns lo hemos citado en nota l(h. 

(61) Cr, P. SandmeL JBL ti (1962) 1-13- 
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sión de la tradición del AT, Estos son herederos de la historia como 
categoría fundamental de expresión de pensamiento teológico (ei pen¬ 
samiento narrativo), así como de los métodos exegéticos haggádicos 
de la narración y elaboración de la historia. Tras el “relato” de los 
acontecimientos se esconde el contenido de la fe y su elaboración na¬ 
rrativa. 

De la haggadá judía es verosímil que los autores de los relatos 
evangélicos recibieran una mentalidad que acostumbraba a leer y releer 
la Biblia a la luz de las circunstancias presentes. Ello haría que los 
cristianos estuvieran preparados para emprender repetidas veces el 
relato de Jesús en función de necesidades pastorales nuevas (62). El 
desplazar la Torá y, en su lugar, poner la vida de Jesús suponía en¬ 
trar en la dinámica de un credo nuevo, pero tratado hermenéuticamen¬ 
te con la misma mentalidad. 

Finalmente, señalamos que está lejos de nuestra intención afirmar 
que todo el relato de los evangelios se explica por el midrás. El “pan- 
midrasismo” sería a la larga tan perjudicial como pudieran serlo otros 
métodos que pretendieran imponerse en exclusiva. La naturaleza del 
relato ha de abrirse a toda la pluralidad de métodos que lo puedan 
esclarecer. Nosotros pensamos que la haggadá, como forma de pen¬ 
samiento narrativo y método de interpretación, tiene una palabra que 
decir al respecto. 

C6S) Cuanto hemos dicho del relato evangélico como ^teología narrativa'* o 
haggadá cristiana os aplicable al evangelio de Ja, ya que lleva a cabo la cul¬ 
minación del desarrollo derásicc de la tradición del NT, Asimismo, cuando se 
plantea la cuestión de cómo es la historicidad del libro de los Hechos de los 
Apóstoles, habría que recurrir, quizá, a la índole propuesta de relato. Ello Ilu¬ 
minarla, cuando menos, el problema. 





